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Aneh tapi Nyata

® Saat mengakses laman Google Scholar untuk mencari referensi tentang CEFR, dari
23 artikel jurnal yang penulis baca ternyata tak ada satu pun artikel tentang
implikasi CEFR terhadap pembelajaran Bahasa Indonesia. Yang ada justru
implikasi CEFR terhadap pembelajaran Bahasa Belanda (Alderson, dkk., 2006;
Hulstijn, dkk., 2012), Bahasa Prancis di Kanada (Faez, dkk., 2011), Bahasa Jepang
(Nagai & O'Dwyer, 2011), dan kebijakan bahasa di Eropa (Bonnet, 2007; Jones &
Saville, 2009).

® Dari fakta ini, penulis merasa wajib untuk menulis dan memublikasikan artikel
jurnal tentang implikasi CEFR terhadap pembelajaran Bahasa Indonesia, terutama
dalam konteks BIPA.



Common European Framework of Reference
for Language (CEFR)

® Dalam bahasa Prancis disebut Cadre uropeen commun de reference pour les
langues, disingkat menjadi CECRL atau CECR.

® CEFR merupakan kerangka umum acuan bagi Eropa untuk bahasa yang
meliputi masalah belajar, mengajar, dan penilaian bahasa.

® Didalam CEFR ada enam tingkat/jenjang yang dijadikan sebagai standar
Eropa untuk penilaian kemampuan berbahasa seseorang.



Fungsi CEFR

1. Sebagaialat untuk mengukurtingkat kemampuan pemelajar (red. tertulis
pembelajar; Liliana Muliastuti, him. 33) bahasa asing;

2. Untuk membuat sistem pembelajaran bahasa asing menjadilebih
transparan dalam tataraninternasional; dan

3. Untuk pembelajaran bahasa asing pada masyarakat multilingual.



Tiga Tingkatan Pemelajar Asing

Untuk menjalankan fungsi-fungsi di atas, CEFR membagi kemampuan pemelajar
bahasa asing ke dalam tiga tingkatan besar, yaitu A, B, dan C. Kemudian tiap-tiap
tingkatan itu dibagi dua lagi menjadi Az, A2, B1, B2, Ca3, dan Ca.

A (Basic Speaker) terbagi A1 (Breakthrough) dan A2 (Waystage);
B (Independent Speaker) terbagi Ba (Threshold) dan B2 (Vantage);

C (Provicient Speaker) terbagi Ca (Effective Operational Proficiency) dan C2
(Mastery).



Deskripsi Kompetensi dari CEFR
A1 dan A2

= Mampumemahamidan menggunakan ekspresi
dan ungkapan sehari-hari untuk pemenuhan
kebutuhan yang konkret.

= Mampumemperkenalkandiridan orang lain;
mampu bertanya serta menjawab pertanyaan
berkaitan dengan informasi pribadi, seperti
alamat, orang-orangyang dikenal, dan hal-hal
yang pemelajar miliki.

= Mampu berinteraksidengan carayang
sederhana jika temannya berbicaradengan
perlahandan jelas dan siap membantu.

Mampu memahami kalimatdan ungkapanyang
sering digunakan dan sangatrelevan dengan
kepentingannya (misalnya, memberiinformasi
tentang diri pribadi dan keluarga, berbelanja,
menunjuk arah, bercerita mengenai pekerjaan).
Mampu berkomunikasi berkaitan dengantugas-
tugas sederhanadan rutin yang membutuhkan
interaksi sederhanadan langsung mengenai
hal-halyang akrab dan sehari-hari.

Mampu menggambarkan atau menguraikan
secara sederhanalatar belakangnya, lingkungan
sekitar, dan hal-hal berkaitan dengan
kebutuhan mendasar.



Deskripsi Kompetensi dari CEFR
B1 dan B2

Mampu memahami hal pentingtentang hal-hal
yangsering dijumpaidi dunia kerja, sekolah,
bertamasya, dan lain-lain.

Mampu mengatasi banyak situasi yang mungkin
muncul ketika bepergian ke tempat/negara,
tempat bahasatersebut digunakan.

Dapat membuat tulisan sederhana yang
berhubungan dengan topik yang sering
dijumpaiatau yang menarik.

Mampu menggambarkan pengalamandan
peristiwa, impian, harapan dan ambisi dan
dengansingkat memberikan alasan untuk opini
danrencana.

Mampu memahamiide utama teks yang
kompleks, baik berkenaan dengan topikyang
konkret dan abstrak, termasuk diskusiteknis di
bidangnya.

Mampu berinteraksi dengan tingkatkelancaran
dan spontanitas yang baik yang memungkinkan
interaksi sederhanadengan penutur asli tanpa
kendalayangberarti.

Mampu menghasilkan teksyang jelas, terperinci
mengenai berbagaisubjek pembicaraandan
menjelaskan sudut pandang mengenai topik-
topik tertentu sambil mengungkapkan

kelemahan dan kelebihan dari sudut pandang
tarcebiit



Deskripsi Kompetensi dari CEFR
Cidan C2

= Mampumenghasilkantekstentang topikyang = Mampumemahamidenganbaik semuayang
sulitdengan bahasayang jelas, terstruktur, dan didengaratau dibaca.

terperinciyang memperlihatkan pola = Mampu meringkasinformasidariberbagai
organisasi, penggunaan kata penghubung, dan sumber yangdiucapkan dan tertulis;
perangkatkohesi dengan baik. merekonstruksiargument dengan penyajian
Mampu memahami berbagaitulisan yanglebih yang kohesif.

panjang, menantang, berjangkauan luas, dan = Mampu mengekspresikandirinyasendiri
mengenali maknaimplisit. denganspontan, sangat lancardan akurat,
Mampu menggunakan bahasa dengan flesibel mengetahui perbedaan arti bahkan dalam
dan efektif untuk tujuan sosial, akademik, dan situasi yang paling kompleks.

profesional.



Keuntungan Menggunakan CEFR

1. Pengajar memiliki akses kepada rujukanyang bermaknadan bergunayang
disepakati secara global dan memberi pengarahanbagi pengajar untuk
mengukur pengetahuan dan kemahiran berbahasa pemelajar.

2. Pengajar dan siswa bergerak menuju peringkat dan tujuan tertentu dari
setiap peringkat dalam CEFR.

. Peringkat CEFR menyediakan indikator untuk mengukur kinerja dan
kemampuan siswa untuk berfungsi dalam sebuah konteks komunikatif
dalam bahasa asing yang dipelajarinya.



SEAMEO QITEP in Language

® Pada 20 Oktober 2010,SEAMEO QITEP in Language di Jakarta mengadakan
simposium mengenai standar pembelajaran bahasa asing di Asia Tenggara.

® Para pengajarbahasa asing dari Jerman, Jepang, Tiongkok, Arab,
Hongkong, Thailand, dan Indonesia menghadiri simposium tersebut.

® Salah satu simpulan penting dari simposium itu ialah menegaskan CEFR
dapat digunakan sebagai salah satu standar pembelajaran bahasa asing di
Kawasan Asia Tenggara.




Konsep CEFR dalam Konteks Siswa BIPA

® Tingkat A (PenuturTingkat Dasar) terdiri A1 (Prapemula) dan A2 (Pemula)
® Tingkat B (Penutur Tingkat Mandiri) terdiri B1 (Pramadya) dan B1 (Madya)
® Tingkat C (PenuturTingkat Mahir) terdiri Ca2 (Pramahir) dan C2 (Mahir)

Badan Pengembangan dan Pembinaan Bahasa (Badan Bahasa)
menindaklanjuti konsep CEFR dengan penyusunan buku ajar BIPA Sahabatku
Indonesia sebanyak enam jilid (A1, A2, B1, B2, C1, dan C2) dan terbit pada
2016.




Buku Ajar BIPA Sahabatku Indonesia
Terbitan Badan Bahasa (2016)
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Pendekatan Integratif dalam

Konteks Pengembangan Materi Ajar
Berbasis CEFR

® Pendekatan integratif yang menekankan pada perpaduan kemampuan
berbahasa siswa membawa implementasi pada aktivitas pengajar yang
harus melatih keterampilan berbahasa siswa secara terpadu.

® Oleh karena itu, materi BIPA yang dikembangkan berbasis CEFR itu harus
menyajikan empat keterampilan berbahasa, tata bahasa, dan budaya
Indonesia.




Buku Sahabatku Indonesia A2

® Unit1 “Keluarga Besar Saya”
® Membaca: silsilah keluarga dan teks bacaannya.
® Menyimak: monolog (bahan simakan)

® Menulis: silsilah keluarga = tugas siswa BIPA menulis paragraf tentangsilsilah
keluarga

® Berbicara: silsilah keluarga siswa BIPA disampaikan secara lisan di depan kelas.

Catatan: materi Budaya Indonesia belum ada di buku BIPA A1 dan A2



Buku Sahabatku Indonesia B2

Unit 1 “Profesi”.

Membaca: teks Pengrajin Batik Indonesia = siswa BIPA menjawab Latihan
Menyimak: teks “"Kegiatan Membantu Ibu” yang dibacakan oleh teman
Berbicara: praktik dialog dua orang = dua siswa BIPA

Menulis: menulis tulisan bertema profesi dan membacakannya di depan
pengajar dan teman siswa BIPA

Catatan Budaya: teks berjudul "Dalang”.




Kesimpulan

® CEFR dapat dijadikan acuan pembelajaran bahasa karena secara komprehensif

memandu para pengajar dan siswa untuk mencapai tingkat kemampuan
berbahasa.

® Kemampuan berbahasa dalam CEFR diklasifikasikan atas tiga divisi luas, yaitu
pembicara dasar (pemula 1, pemula 2), mandiri (madya 1, madya 2), dan lanjut
(lanjut 1,lanjut 2).

® Setiap kemampuan pada satu tingkatan dijelaskan dengan menggunakan
deskriptor untuk empat keterampilan berbahasa (menyimak, membaca, berbicara,
dan menulis).
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